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Vereinsrecht

Keine Ubertragung der Grundsitze der actio pro socio
auf den Verein

§ 5 Abs 2, 8§ 7, 9 und § 21 Abs 4 VerG

1. Die Grundsétze der actio pro socio kinnen nicht auf den
Verein iibertragen werden. Anders als das Recht
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i das VerG eine Reihe

es ihnen ermog-
lichen, mittelbar oder unmittelbar auf die Geschéftsfiihrung

s Vereins Einfluss zu nehmen.

2. Nur der Verein selbst kann seine Anspriiche aus dem
Vereinsverhéltnis geltend machen.

o

OGH 18.6.2013, 4 Ob 18/13w (OLG Wien 16 R 201/12i;
LGZ Wien 56 Cg 120/10V)

Der ,W. Landesverband ... (in der Folge: Landesverband) ist ein
eingetragener Verein, Er war jedenfalls bis zum 23.4.2008 ein Zweig-
verein des ,,Osterreichischen Bundesverbands ... (in der Folge: Bundes-
verband). Nach den jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Statu-
ten des Landesverbands hatte der Ausschluss eines Mitglieds aus dem
Bundesverband ,gleichzeitig” auch dessen Ausschluss aus dem Landes-
verband zur Folge. Die Statuten des Bundesverbands sahen vor, dass der
vom Vorstand verfiigte Ausschluss zunichst zum Ruhen der Mitglied-
schaft fithrte, was insb mit einem Verbot der Ausiibung von Verbands-
funktionen verbunden war. Das ausgeschlossene Mitglied konnte bin-
nen sechs Wochen die Schiedsinstitution des Bundesverbands befassen.
Die Mitgliedschaft erlosch endgiiltig durch Bestitigung des Ausschlusses
durch die Schiedsinstitution oder durch ungenutztes Verstreichen der
sechswachigen Frist.

Die Kldger sind ordentliche Mitglieder des Landesverbands, die
Beklagten gehérten jedenfalls bis zum 5.4.2008 dessen Vorstand an. An
diesem Tagbeschloss der Bundesverband, die Beklagten und zweiweitere
Mitglieder aus dem Bundesverband auszuschliefen. Dieser Beschluss
ging den ausgeschlossenen Mitgliedern vor dem 23.4.2008 zu.

Am 23.4.2008 leiteten die Beklagten eine von ihnen cinberufene Mit-
gliederversammlung des Landesverbands. Dort wurden sie als Vorstand
bestitigt, weiters wurde die Verselbstindigung des Landesverbands und
eine Anderung der Statuten beschlossen. In weiteren Mitglieder-
versammlungen am 25.6.2008 und am 22.6.2008 wurden die Statuten
neuerlich geindert und die Beklagten wieder zum Vorstand des Landes-
verbands gewihlt.

Die Kldger erheben folgende Begehren:

1.) Die Beklagten seien schuldig, simtliche Handlungen zu unter-
lassen, die nach den Statuten des Landesverbands, insb deren §§ 13 und
14, den im Vereinsregister cingetragenen Vorstandsmitgliedern des Lan-
desverbands vorbehalten bleiben, insb die Einberufung und Leitung von
Landesversammlungen, die Benutzung des Verbandslogos, in welcher
Form auch immer, die Nutzung der Mitgliederdateien und der Home-
page des Landesverbands.

2.) Die Beklagten seien schuldig, dem Landesverband zu Handen des
rechtmiifig bestellten Vorstands gem § 13 Abs 2 der Statuten des Lan-
desverbands ausnahmslos alle vorliegenden und gepriiften Rechnungs-
abschliisse, Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen, im Vereinsvermégen
befindliche Sparbiicher und Handkassen mit Abrechnungsunterlagen,
Kontoausziige, Belege, Sammelbelege, Rechnungen, den Landesverband
betreffende Vertrige, sdmtliches Biiroinventar, simtliche im Eigentum
des Landesverbands befindlichen Fahrnisse, insb auch Geriite fiir die
elektronische Datenverarbeitung samt Software und simtlichen Schrift-
verkehr binnen 14 Tagen herauszugeben.

3.) Die Beklagten seien zur ungeteilten Hand schuldig, dem Landes-
verband zu Handen des Vorstands die bisherigen Kosten des Biiros des
Landesverbands in W. fiir die Periode von Juli 2008 bis April 2009 von
39.000 Euro zu zahlen,

4.) Es werde festgestelll, dass die Beklagten dem Landesverband ftir
sdmtliche Ausgaben und Spesen haften, die dem Landesverband dariiber
hinaus aus ihrer unrechtmifligen Vertretungstitigkeit entstanden seien.

5.) Es werde festgestellt, dass Vertretungshandlungen der mit
Beschluss des Bundesverbands vom 5.4.2008 ausgeschlossenen Personen
fiir den Landesverband keine Rechtswirkungen entfalteten.

6.) Es werde festgestellt, dass die Mitgliederversammlungen am
23.4.2008, am 25.6.2008 und 22.10.2008 nichtig seien, dies mit der
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Rechtsfolge, dass simtliche in diesen Versammlungen gefassten

Beschliisse nichtig seien.

Dic Funktion der Beklagten als Vorstand des Landesverbands sel
durch deren Ausschluss erloschen; die von ihnen durchgefiihrten Mit-
gliederversammlungen und die dort gefassten Beschliisse seien daher
nichtig. Die Kliger seien als Mitglieder zur Geltendmachung der Nich-
tigkeit befugt. Aus der Wertung des § 7 VerG, wonach Mitglieder
Beschliisse der Vereinsorgane anfechten kénnten, sei abzuleiten, dass sie
auch mit Feststellungs- und Unterlassungsklage gegen Personen vorge-
hen kénnten, die zu Unrecht als Organwalter handelten. Weiters seien
die Grundsitze der actio pro socio auch im Vereinsrecht anzuwenden. Die
Kliger konnten daher im Verbandsverhiltnis begriindete Anspriiche des
Vercins verfolgen, und zwar Leistung an den Verein verlangen und dessen
Feststellungs- und Unterlassungsanspriiche gerichtlich geltend machen,
Die Erst- und die Zweitkligerin seien Rechnungspriiferinnen des Lan-
desverbands und auch aus diesem Grund zur Klage berechtigt. Zu
Punkt 1.) des Begehrens hiitten dic Beklagten zudem die Aktivlegitima-
tion der Klager zugestanden.

Die Beklagten stellten zunichst die ,Aktiviegitimation® der Kliger
»aufler Streit, Die Begehren seien aber nicht berechtigt, weil der vom
Bundesverband verfiigte Ausschluss nicht unmittelbar fiir den Landes-
verband gewirkt habe; vielmehr sei dieser nur verpflichtet gewesen, den
Ausschluss auch fiir ihn selbst zu vollziehen. Solange das nicht erfolgt sei,
sei die Mitgliedschaft der Beklagten und damit auch deren Stellung als
Mitglieder des Vorstands aufrecht. In weiterer Folge bestritten die
Beldagten auch die Aktivlegitimation der Kliger fiir alle Begehren, die
dem Landesverband zustiinden oder ,,zurechenbar seien; hier liege eine
Prozessstandschaft vor. Dies betreffe die Pkt 2.), 3.), 4.) und 5.) des
Urteilsbegehrens.

»  Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Pkt 6.) (Feststellung der
Nichtigkeit) statt und wies es im Ubrigen ab. Die stattgebende Ent-
scheidung zu Pkt 6.) wurde rechtskriiftig.

> Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldger nicht Folge.
Der OGH bestiitigte.

Aus den Entscheidungsgriinden des OGH:

I. Die Kldger gehen selbst davon aus, dass sich die von ihnen
im eigenen Namen geltend gemachten Anspriiche weder aus
der Satzung des Landesverbands noch (unmittelbar) aus dem
VerG ableiten lassen. Sie stiitzen sich daher — soweit im Revi-
sionsverfahren noch relevant — zunichst auf eine Analogie zu
§ 7 VerG (Befugnis von betroffenen Mitgliedern zur Anfech-
tung von Vereinsbeschliissen) und auf die im Recht der Per-
sonengesellschaften anerkannte actio pro socio (vgl dazu
Schauer in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesell-
schaftsrecht [2008] Rz 2/354 ff; Kraus in U. Torggler, UGB
[2013] § 108 Rz 12 ff; beide mwN; RIS-Justiz RS0062137,
RS0113443).

2. Diese Argumentation fiithrt nicht zum Erfolg.

2.1, Anders als das Recht der Personengesellschaften begriin-
det das VerG mehrere Rechte einfacher Vereinsmitglieder, die
es ihnen erméglichen, mittelbar oder unmittelbar auf die
Geschiftsfithrung des Vereins Einfluss zu nehmen. Zum einen
sieht § 5 Abs 2 VerG vor, dass ,,mindestens ein Zehntel der Mit-
glieder vom Leitungsorgan die Einberufung einer Mitglie-
derversammlung verlangen kann. Diese Bestimmung ist (ein-
seitig) zwingend; die Satzung darf daher kein héheres Quo-
rum (etwa ein Viertel) fiir die zwingende Einberufung der
Mitgliederversammlung vorsehen (Hohne/Jgchl/Lummers-
forfer, Das Recht der Vereine® [2009] 132; Keinert, Mitglieder-
versammlung des Vereins [2012] 51; Krejei/S. Bydlinski/
Weber-Schallauer, VerG 2002° [2009] § 5 Rz 10c¢). Die Einbe-
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rufung kann gerichtlich durchgesetzt werden (Héhne/Jéchl/
Lummerstorfer, aaO; Vorschlige zur konkreten Durchsetzung
bei Keinert, aaO). Damit kann cine qualifizierte Minderheit,
die mit der Geschiftsfithrung durch das Leitungsorgan unzu-
frieden ist, die Durchfiihrung einer Mitgliederversammlung
erzwingen. Dort kann sie ihren Standpunkt darlegen und
gegebenenfalls Anderungen in der Zusammensetzung des
Leitungsorgans herbeifithren. Zum anderen kann (wiede-
rum) ,,mindestens ein Zehntel der Mitglieder® nach § 25 VerG
durch Bestellung eines Sondervertreters Ersatzanspriiche des
Vereins gegen Organwalter geltend machen. Die Mitglieder
handeln dabei nicht im eigenen Namen, sondern als Vertreter
des Vereins; dieser, nicht die Mitglieder, ist gegebenenfalls
Partei des gerichtlichen Verfahrens. Zu diesen Rechten einer
qualifizierten Minderheit tritt das Recht jedes Mitglieds, nach
§ 7 VerG die Nichtigkeit von Beschliissen geltend zu machen
und bei Betroffenheit (andere) gesetz- oder statutenwidrige
Beschliisse von Vereinsorganen anzufechten sowie — nach all-
gemeinen Grundsitzen — eigene subjektive Rechte, die aus
dem Vereinsverhiltnis entspringen (also insb die Zugehérig-
keit zum Verein), durch ordentliche Gerichte kliren zu lassen
(RIS-Justiz RS0038953). Inwieweit es dariiber hinaus einen
Kernbereich von Mitgliedschaftsrechten gibt, die durch
Mehrheitsbeschliisse nicht beeintrichtigt werden kénnen,
wird in der Lehre diskutiert (Lehner, Minderheitenschutz im
Verein, GesRZ 2012, 296; Hohne, Der Verein — ein Fall fiir die
Kernbereichslehre? GesRZ 2013, 94), ist hier aber nicht weiter
von Relevanz.

2.2. Den Bestimmungen zur Einberufung der Mitgliederver-
sammlung und zur Geltendmachung von Ersatzanspriichen
gegen Organwalter ist gemeinsam, dass diese Rechte — vorbe-
haltlich einer giinstigeren Regelung in der Satzung — nur einer
qualifizierten Minderheit zustehen. Einzelne Vereinsmitglie-
der konnen demgegeniiber nur dann aufgrund des Vereins-
verhiltnisses gegen den Verein vorgehen, wenn besonders
schwerwiegende Mingel eines Beschlusses vorliegen (Nich-
tigkeit), sie durch (andere) gesetz- oder statutenwidrige
Beschliisse beeintrichtigt werden (Anfechtung) oder der Ver-
ein in ihre subjektiven Rechte aus dem Vereinsverhiltnis ein-
greift. Das gilt grundsitzlich auch fir die Durchsetzung von
Anspriichen des Vereins gegen aktuelle oder ehemalige Ver-
einsmitglieder. Auch hier kann eine qualifizierte Minderheit
die Einberufung einer Mitgliederversammlung verlangen
und in der Folge — wenn sie dort eine Mehrheit findet — die
Anspruchsverfolgung durch den Verein erzwingen. Gegen-
tiber Organwalternkann die Minderheit dariiber hinaus auch
ohne Befassung der Mitgliederversammlung im Weg des § 25
VerG Ersatzanspriiche geltend machen, dies aber ebenfalls im
Namen des Vereins. Diese Wertung des Gesetzes wiirde unter-
laufen, wenn man einzelnen Mitgliedern aufgrund allgemei-
ner Grundsitze des Gesellschaftsrechts die Moglichkeit ersff-
nete, im eigenen Namen und ohne Erfordernis eines Mindest-
quorums Anspriiche des Vereins zu verfolgen.

2.3. Daraus folgt, dass die Grundsdtze der actio pro socio
jedenfalls im Regelfall nichtauf den Verein iibertragen werden
konnen. Vielmehr hat es dabei zu bleiben, dass nur der Verein
seine Anspriiche aus dem Vereinsverhaltnis geltend machen
kann. Eine qualifizierte Minderheit kann dies mittelbar (§5
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Abs 2 VerG) oder bei Ersatzanspriichen gegen Organwalter
unmittelbar (§ 25 VerG) erzwingen. Denkbar wire allenfalls
eineanaloge Anwendung von § 25 VerG auf andere Anspriiche
gegen Organwalter; eine Geltendmachung durch einzelne
Mitglieder kommt aber nach der Systematik des VerG keines-
falls in Betracht. Auch das Interesse von Mitgliedern auf
Unterbleiben statutenwidrigen Verhaltens durch einzelne
(hier nach den Behauptungen ehemalige) Organwalter ist
grundsitzlich innerhalb des vereinsrechtlichen Rechtsschutz-
systems geltend zu machen. Es obliegt daher auch hier aus-
schliefflich dem Verein, dieses — in Wahrheit sein eigenes —
Interesse zu verfolgen; eine qualifizierte Minderheit kann
nach § 5 Abs 2 VerG tiber eine einzuberufende Mitgliederver-
sammlung (nur) mittelbar darauf hinwirken.

2.4. Der vorliegende Fall bietet keinen Anlass, von diesen
Grundsitzen abzugehen. Zwar scheint der Verein auf den ers-
ten Blick handlungsunfihig zu sein, weil der Ausschluss der
Beklagten aus dem Bundesverband — zumindest nach der
insofern unbekiampft gebliebenen Beurteilung durch das
Erstgericht — zur Folge hatte, dass sie auch im Landesverband
keine Vereinsfunktionen mehr ausiiben durften. Damit war
dort anscheinend kein handlungsfihiger Vorstand mehr vor-
handen. Den Vereinsstatuten kann aber nicht unterstellt wer-
den, dass fiir diesen Fall eine subsidiire Befugnis jedes einzel-
nen Vereinsmitglieds bestehen sollte, fiir den Verein zu han-
deln und (insb) dessen Anspriiche gegen die Beklagten gel-
tend zu machen. Eine solche Losung wiire zumal bei Vereinen
mit hoher Mitgliederzahl véllig unpraktikabel. Vielmehr ist
an der Rspr des OGH anzukniipfen, wonach das Leitungsor-
gan auch nach Ablauf der Funktionsperiode (1 Ob 712/84 =
SZ 58/15) oder bei sonstigen Zweifeln an seiner Legitimitit
(6 Ob 618, 619/94 = SZ 68/58) befugt ist, (ausschlieRlich) zur
Durchfithrung von Neuwahlen eine Mitgliederversammlung
einzuberufen (RIS-Justiz RS0080323). Auch im vorliegenden
Fall wiren die Beklagten daher als (wenngleich vorliufig
amtsbehinderte) Vorstandsmitglieder berechtigt und (jeden-
falls) bei einem Verlangen nach § 5 Abs 2 VerG auch verpflich-
tet gewesen, eine Mitgliederversammlung einzuberufen, um
dort die Bestellung eines funktionsfihigen — allenfalls bis zur
endgtiltigen Entscheidung iiber den Ausschluss blof
geschiiftsfihrenden — Vorstands zu ermoglichen. Im Fall der
Weigerung hitte eine ausreichende Zahl von Mitgliedern das
Minderheitenrecht nach § 5 Abs 2 VerG gerichtlich geltend
machen kénnen, wobei unter den Voraussetzungen des § 381
EO auch eine einstweilige Verfiigung moglich gewesen wiire.
Dieses Recht reichte daher grundsitzlich auch hier aus, um
einen rechtmifligen Zustand herzustellen. Der Senat sieht
daher keine Veranlassung, wegen der besonderen Umstinde
des Einzelfalls vom — Rechtssicherheit gewihrleistenden —
vereinsrechtlichen Rechtsschutzsystem abzugehen. Aus die-
sem Grund muss auch nicht gepriift werden, wie sich eine
Klagebefugnis von Mitgliedern zu einer Disposition des Ver-
eins tiber den (auch) von den Mitgliedern geltend gemachten
Anspruch (hier: Klageriicknahme unter Anspruchsverzicht)
verhielte.

3. Auch die anderen in der Revision aufrechterhaltenen
Griinde fiir ein Bestehen der Anspriiche tragen nicht.
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3.1. Das Zugestandnis iSv § 266 ZPO bezieht sich aufl Tat-
sachen. Ob jemandem ein bestimmter Anspruch zusteht
(»Aktivlegitimation®), ist wie jede andere Rechtsfrage einer
Aulerstreitstellung  entzogen (Rechberger in Fasching/
Konecny, Zivilprozessgesetze?, §§ 266, 267 ZPO Rz 2; RIS-Jus-
tiz RSO111277). Zwar gelten die einem Rechtsbegriff
zugrunde liegenden Tatsachen als zugestanden, wenn die Par-
teien in threm Gestindnis einfache und eindeutige Rechts-
begriffe des tiglichen Lebens verwenden (RIS-Justiz
RS0111277; RS0039945). Ein solcher Fall lag hier aber nicht
vor, da ausschlieflich die Rechtsfrage zu beurteilen war, ob die
Kldger im eigenen Namen bestimmte Anspriiche geltend
machen konnten oder nicht. Daher ist die (nicht widerrufene)
»Aulerstreitstellung® der Aktivlegitimation zu Pkt 1.) des
Begehrens unerheblich. Ein prozessuales Anerkenntnis haben
die Beklagten (auch) hier nicht abgegeben.

3.2. Rechnungspriifer sind nach § 21 Abs 5 VerG bei beharr-
lichen und schwerwiegenden Verstoflen des Leitungsorgans
gegen Rechnungslegungspflichten verpflichtet, die Einberu-
fung einer Mitgliederversammlung zu verlangen; sie kénnen
sie auch selbst einberufen. Daraus lisst sich aber ebenfalls
keine Befugnis ableiten, im eigenen Namen Anspriiche des
Vereins gegen Mitglieder des Leitungsorgans geltend zu
machen. Vielmehr driickt auch diese Bestimmung den
Grundsatz aus, dass die Konsequenzen aus (behaupteten)
Pflichtverletzungen des Leitungsorgans grundsitzlich vom
Verein — konkret durch die Mitgliederversammlung — zu zie-
hen sind. Die Rechnungspriifer sind lediglich verpflichtet,
dem Verein durch Einberufung der Mitgliederversammlung
weitere Schritte zu ermdglichen. Dass zwei Klagerinnen nach
dem Klagevorbringen auch Rechnungspriiferinnen waren,
andert daher nichts am Nichtbestehen der noch strittigen
Anspriiche.

Anmerkung:

Die actio pro socio ist in keinem einzigen gesellschaftsrechtlichen
Gesetz positiv normiert. Bei den Personengesellschaften ist sie ein-
hellig anerkannt (wenn auch nicht eindeutig ist, warum, am ehesten
wohl als ein auf gewohnheitsrechtlicher Grundlage beruhender An-
wendungsfall einer gesetzlichen Prozessstandschatt'), und es er-
scheint auch zuldssig, eine Ausweitung dieser Rechtsfigur auf Kapi-
talgesellschaften zu diskutieren,” auch wenn der derzeitige Diskussi-
onsstand (noch?) zu einer Ablehnung der actio pro socio im Bereich
der Kapitalgesellschaften tendiert.

Wihrend in Deutschland die actio pre socio grundsitzlich auf
Kapitalgesellschaften ausgeweitet wurde (und dies von einigen
Autoren auch fiir Osterreich ventiliert wird?), scheint die Rechtslage
dem doch einigermafen eindeutig entgegenzustehen: § 48 GmbHG
sieht (im Wesentlichen) ein Minderheitenrecht fiir Gesellschafter,
deren Stammeinlagen 10 % des Stammbkapitals erreichen, vor, um
gegen Gesellschafter, Geschiftsfithrer oder Mitglieder des Auf-
sichtsrats Anspriiche der Gesellschaft geltend zu machen, wenn die
Verfolgung dieser Anspriiche fiir die Gesellschaft durch Gesell-
schafterbeschluss abgelehnt wird. Abgesehen davon, dass hier die
Klagebefugnis von einer bestimmten Beteiligungshéhe abhiingig ge-
macht wird, werfen Koppensteiner/Riiffler* zu Recht die Frage auf,
welchen Sinn inhaltsgleiche Minderheiten- neben Individualrech-

' So Schauer in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterrcichisches Gesellschaftsrecht (2008)
Rz 2/354
Kalssin Kalss/Nowatiy/Schaver, Gesellschaftsrecht, Rz 3/149,
Nachweise bei Koppensteiner/Riiffler, GmbHG* (2007) § 48 Rz 16.

' Koppensteiner/Riiffler, GmbHG", § 48 Rz 16.
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ten tiberhaupt haben sollten (wenngleich der Gesellschaftsvertrag
nattirlich auch anderes vorsehen kann).

Auch im AktG ist eine actio pro socio ausgeschlossen; Aktionire
kénnen nach § 100 Abs 1 AktG nur Anspruch auf Ersatz unmittel-
barer, ithnen selbst entstandener Schiiden (die nicht blofie Reflex-
schidden sind) erheben, nicht aber Anspriiche der Gesellschaft gel-
tend machen.”

Im Vereinsrecht ist die Situation dhnlich wie bei der GmbH.
Auch hier hat der Gesetzgeber explizit ein Minderheitenrecht von
10 % der Mitglieder vorgesehen, die Ersatzanspriiche des Vereins
gegen einen Organwalter (aber cben nur gegen diesen!) geltend
machen kénnen, indem sie fiir den Verein einen Sondervertreter
zur Geltendmachung dieser Anspriiche bestellen. Diese Regelung
des § 25 VerG hat der Gesetzgeber ausdriicklich nur fiir die Durch-
setzung der Anspriiche gegen Organwalter als Mitglieder welchen
Vereinsorgans auch immer konzipiert, primir hat er dabei aber an
Anspriiche gegen Mitglieder des Leitungsorgans gedacht. Diese
Regelung auch auf Anspriiche gegen Priifer zu erstrecken, hielt er
nicht fiir notwendig — zumindest die EB legen nicht Zeugnis davon
ab, dass er sich iber Anspriiche gegen sonstige Dritte Gedanken ge-
macht hitte.®

Damit sind die Moglichkeiten eines Vereinsmitglieds, auf die
Geschiftsfithrung seines Vereins Einfluss zu nehmen (so es, um
Querulanten auszuschalten, eine Mindestzahl Gleichgesinnter um
sich scharen kann) noch nicht vollzihlig; es gibt einige weitere, die
der OGH in dieser Entscheidung zu Recht zitiert, Er kommt auch
vollig zu Recht zum Schluss, dass diese Wertungen des Gesetzes un-
terlaufen wiirden, wiirde einzelnen Mitgliedern die Méglichkeit er-
dffnet, im eigenen Namen und ohne Erfordernis eines Mindestquo-
rums Anspriiche des Vereins zu verfolgen.

Dem allfilligen Einwand, dass eine actio pro socio ja einen we-
sentlich weiteren Anwendungsbereich hiitte als der § 25 VerG und
sich gegen jeden Schuldner des Vereins richten konnte, sind aber
zwel weitere Argumente entgegenzuhalten: Im Gegensatz zu sowohl
den Kapital- wic auch den Personengesellschaften ist es ausge-
schlossen, dass ein Vereinsmitglied einen Anteil am Verein hat, wie
es auch ausgeschlossen ist, dass im Fall der Auflésung des Vereins
dem Vereinsmitglied ein Anteil am Liquidationsvermégen zukom-
men kann. Wihrend die actio pro socio im Gesellschaftsrecht auch
damit begriindet werden kann, dass der betreffende Gesellschafter
letztlich fir sein cigenes Vermégen kimpft, das durch das Untiitig-
Bleiben des Leitungsorgans seiner Gesellschaft geschmilert wiirde,
zieht dieses Argument beim Verein nicht. Hier wiirde das Mitglied
nicht, wie bei den Gesellschaften, nicht nur fiir seine Gesellschaft,
sondern letztlich auch fiir sich die Kastanien aus dem Feuer holen,
sondern eben nur fir den Verein.

Ein weiteres pragmatisches Argument kommt dazu: Wihrend
der Gesetzgeber es verstanden hat, durch die zwingende Einfithrung
des vereinsinternen Schlichtungs- oder Schiedsverfahrens den Ge-
richten einiges an Streitigkeiten vom Leib zu halten, wiirde § 8 Abs 1
VerG, der bei Strafe der sonstigen Unzuldssigkeit des Rechtsweges
die zwingende Befassung der vereinsinternen Instanzen vorsieht, im
Falle der actio pro socio nicht ziehen — was selbstverstindlich ist, da
die vereinsinterne Instanz ja nicht tiber Anspriiche des Vereins ent-
scheiden konnte. Gerade bei Vereinen mit gréBBerer Mitgliederzahl
spricht wohl einiges dafiir, die Entscheidung des Leitungsorgans,
Anspriiche nicht zu verfolgen, zu respektieren.

Zur Abrundung ein Blick nach Deutschland: Wihrend dort die
actio pro socio bel den Kapitalgesellschatten als zuldssig erachtet
wird, wird sie beim Verein nur diskutiert. So wird in der Literatur’
erwogen, in Ausnahmefillen (wenn der Vorstand dem Wunsch der
Minderheit nach Einberufung einer Mitgliederversammlung nicht
nachkommt und/oder keine Schritte gegen pflichtwidrig handelnde
Vorstandsmitglieder ergreifen will), den Mitgliedern eine solche zu-
zugestehen. Anzumerken ist allerdings, dass das deutsche Vereins-

recht ein Minderheitenrecht iS unseres § 25 VerG nicht kennt.

Sanrer in Doralt/Nawetny/Kalss, AktG (2003) §§ 100, 101 Rz 16; Ch. Nowotny,
Schutz der Minderheit durch Treuepflicht des GroBakliondrs? RAW 1988, 341 (342)
mwiN.

ErIRV 990 BlgNR 21. GP, 41.

Vgl Reichert, Handbuch Vereins- und Verbandsrecht' (2007) Rz 3022
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Eine Bemerkung noch zum konkreten Fall: Hier schien, wie das
Gericht ausfiihrt, der Verein auf den ersten Blick handlungsunfihig.
Der OGH meint nun, dass die —als Vorstandsmitglieder des Vereins
aufgrund vorherigen Ausschlusses umstrittenen — Beklagten
berechtigt® und bei Verlangen einer qualifizierten Minderheit (§ 5
Abs. 2 VerG) auch verpflichtet gewesen wiiren, eine Mitgliederver-
sammlung einzuberufen und im Falle deren Weigerung die Min-
derheit diese Verpflichtung auch gerichtlich hitte geltend machen
konnen. Das ist schon sehr theoretisch, da wir uns ausmalen kin-
nen, wie lange es gedauert hiitte, bis dieser Anspruch auf Einberu-
fung einer Mitgliederversammlung rechtskraftig durchgesetzt wor-
den wire — und vor allem: Damit wiren die Anspriiche gegen die
Beklagten ja noch immer nicht durchgesetzt worden. Wesentlich
sinnvoller wire, wie der OGH ja weiter austiihrt, in der Tat die Gel-
tendmachung des Minderheitenrechts nach § 25 Abs 2 VerG, also
die Bestellung eines Sondervertreters, der mit der Geltendmachung
dieser Anspriiche betraut wiirde. Damit ist aber noch nicht alles ge-
klirt, spricht doch § 25 VerG nur von Ersatzanspriichen, withrend
es hier doch um Unterlassungs- und nicht in Geld bestehende Leis-
tungsanspriiche ging. Die Frage, ob im Wege einer naheliegenden
Analogie zu § 48 GmbHG (der ganz generell von ,,der Gesellschaft
zustehenden Anspriichen™ spricht) § 25 VerG tiber reine Ersatz-
anspriiche hinaus auch auf andere dem Verein gegen Organwalter
zustehende Anspriiche zu erweitern ist, tiberspringt der OGH ele-
gant — sie wird aber wohl zu bejahen sein. Es scheint sich hier wirk-
lich um eine planwidrige Liicke zu handeln; dem Gesetzgeber ist
wohl nicht zu unterstellen, dass er absichtlich bei der GmbH sédmt-
liche Anspriiche, beim Verein aber nur Ersatzanspriiche (und nicht
solche, die erst in weiterer Folge Ersatzanspriiche zeitigen kénnten)
der Durchsetzung durch eine Minderheit tiberlassen wollte. Die In-
teressenlage ist ja dieselbe.

Die praktische Alternative wire wohl gewesen, den Verein unter
Hinweis auf den Ausschluss der Beklagten als unvertreten zu be-
zeichnen und bei Gericht die Bestellung eines Kurators zu begehren,
der entweder die erforderlichen Schritte zur Wahl eines Leitungs-
organs in die Wege zu leiten oder, wenn Eile geboten ist, die frag-
lichen Anspriiche im Namen des Vereins geltend zu machen hitte.”
Aber das fithrt uns schon weit {iber das Thema der actio pro socio
hinaus und ist eine andere Geschichte.

Thomas Hohne
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